







































































































































































3 章第 5 節の冒頭で、「これまでにみたような小説と論説の間の理念的布置の類似
から、東西の間にドイツ的な政治を見つけるという課題が、ハンス・カストルプ
に託されているのではないかとの推測が導かれよう」と述べ、この「ドイツ的」
な政治が『魔の山』の中でどのように表現されているかを詳説する。著者が「ド
イツ的」という表現を引用符をつけることなく用い、なおかつあまりにも丁寧に
マンの「ドイツ的政治」の意味するところを明らかにしようとし、しかもマンの
概念の実体のなさを批判する決定的な一言が欠けているために、著者のマンへの
批判的距離は不明瞭なものとなってしまっている。著者がマンの議論の怪しさに
自覚的でないはずはないが、その表現に不徹底がないとは言えないことには、読
者は注意して読む必要があるだろう。
さらに言えば、上の引用箇所において「小説と論説の間の理念的布置の類似」が、
『魔の山』の政治論をマン自身のものとみなしてよい理由であるかのような書き
方となってしまっている点も、少なくともトーマス・マンという作家を問題にす
るかぎり、必ずしも妥当ではないだろう。マンは、小説をあえて誤読させるよう
な誘導を、論説や、それどころか日記においてすら平気でやってのける作家であ
る。ただし、これはあくまでも（文学研究ではなく）政治思想研究としてマンの
思想を解き明かすという趣旨ゆえの本書の限界と言えるのかもしれず、こうした
99
速水 淑子 著『トーマス・マンの政治思想』
欠点を補って有り余る情報の質と量が本書にあることは繰り返し強調しておきた
い。
こうした、必ずしも平易ではない高度に専門的な内容にもかかわらず、そして
著者の感情を抑えた筆致にもかかわらず、本書の読後感はさわやかである。それ
はまさに、トーマス・マンという作家の時代との格闘を描いた本書が、著者によ
る現代という時代との格闘の書であり、厳しい戦いを戦い切った作家の姿の中に
著者自身の姿を重ねることができるからかもしれない。この仕事の精緻さと誠実
さとを、高く評価したい。
（創文社、2015 年）
（いとう・ましろ　学習院大学文学部ドイツ語圏文化学科　准教授）
